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Abstract 
In this project we have designed an empirical study, with the purpose of improving a 
communication product. The product is a film telling the story of a project group that 
experiences problems during their work with filmmaking. It is a reconstruction of our own early 
filmmaking experience, and as a communication product we see it as a way to help new 
students at Roskilde University engage in group work. 
Using a focus group interview and a single person interview as our empirical research 
methods, this project examines the quality of our communication product. The methods of 
research are inspired by the work of communication experts Preben Sepstrup and Klaus 
Bruhn Jensen, and we have processed and analysed the interview answers using the 
theoretical work of Bente Halkier, Kim Schrøder, and Peter Harms Larsen. 
Lastly this project discusses the empirical findings plus the product as a way to solve group 
related problems through communication. We will conclude that the product is relatable for 
students at Roskilde University, which was an important credential for our film to work. But yet 
we have also concluded that the product is not ideal as a way to solve group related problems. 
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1. Indledning 
 
1.1. Motivation 
Hvert år starter cirka 1500 studerende på Roskilde Universitet (RUC) (se linket Nye 
studerende), alle sammen studerende med forskellige baggrunde og unikke erfaringer 
vedrørende blandt andet gruppearbejde og arbejdsindsats. De bliver hurtigt introduceret til en 
anderledes form for gruppearbejde, end de normalt er vant til fra gymnasiet eller folkeskolen. 
Ofte skal de nye studerende selv stå for gruppedannelse og projektvalg, hvilket kan virke 
kaotisk, hvis man ikke tidligere har prøvet noget lignende. Efter gruppedannelsen begynder 
man på semesterprojekt med sin nye gruppe, som man endnu ikke kender særlig godt, hvilket 
kan føre til spændinger og konflikter. 
Under gruppearbejdet udfordres de studerende både på faglige såvel som sociale og 
pædagogiske evner. Det er det, som vores medieprodukt – en film med næsten fem minutters 
varighed – forsøger at illustrere i form af misforståelser, frustrationer og refleksioner hos 
gruppemedlemmerne omkring gruppearbejdet. I dette medieprodukt bruger vi os selv som 
eksempel, idet vi selv har oplevet de klassiske problematikker omkring gruppearbejde såsom 
uklar kommunikation, utilfredshed med arbejdsfordelingen og uenighed om interessepunkter. 
Vi ved både fra vores egne og vores interviewdeltageres erfaringer og oplevelser, at der findes 
problemer ved gruppearbejde. Dette er noget, man helst skal tage op i gruppen og få løst ved 
dialog, men da nystartede studerende ikke er så erfarne med gruppearbejde og heller ikke 
kender hinanden så godt endnu, kan det være svært at få løst den pågældende 
problemstilling. Da det er første gang, de nye studerende laver et semesterprojekt, kan hele 
strukturen og arbejdsprocessen godt virke forvirrende og lettere stressende på grund af 
uvisheden omkring projektet. 
Der skal skrives projekt hvert semester, og næsten hver gang har vi selv oplevet, enten i vores 
egen gruppe eller hørt fra andre, at der er problemer vedrørende samarbejdet. Dette resulterer 
ofte i frustration, stress og tidspres, hvilket grupperne sjældent har lyst til at dele med 
vejledere eller hussekretærer. Derfor er disse problemer sjældent noget, der registreres eller 
tages op, og derfor har vi heller ikke sikre tal for hvor mange og hvilke grupper, der har hvilke 
problemer. På grund af de negative faktorer der hænger sammen med problemer og eventuelt 
opløsning af grupper, vil vi ved hjælp af vores medieprodukt og metodologi forberede nye 
grupper på gruppearbejde på RUC. 
 
Skriftlig projekteksamen i Video, viden og fortælling 
Kommunikation E2014 
Gruppearbejde – Løse forbindelser 
 
6 
 
1.2. Problemfelt 
I dette projekt ønsker vi at undersøge, hvordan vi ved hjælp af en film, som vi har produceret, 
bedst kan ramme en ønsket målgruppe, så de identificerer sig med problemstillingen i filmen. 
Dog er det i gruppens egne erfaringer vedrørende gruppearbejde på RUC, at motivationen til 
videre undersøgelse i projektet bunder. Her er der individuelt blevet observeret og erfaret 
udfordringer, som opstår ved gruppearbejde. Udover egne erfaringer er vi tidligere i vores 
studieliv på RUC blevet introduceret til Poul Bitsch Olsen og Kaare Pedersens bog 
Problemorienteret projektarbejde - en værktøjsbog (2011), som vi er blevet inspireret af og 
som danner grundlag for vores baggrundsviden. Viden omkring den pædagogiske del af 
gruppearbejde kommer vi nærmere ind på under afsnittet 1.4. Afgrænsning. 
Frustrationerne ved gruppearbejde er vist gennem vores medieprodukt, og projektet vil 
herefter undersøge, om filmen rammer målgruppen, eller om der er behov for at foretage 
ændringer – enten i filmen eller i definitionen af målgruppen. 
 
1.3. Problemformulering 
Hvordan og hvorvidt ruster vores medieprodukt 1. semesterstuderende på RUC til at indgå i 
gruppearbejde, og hvordan kan dette medieprodukt forbedres? 
 
1.4. Afgrænsning 
I forhold til vores udgangspunkt omkring gruppearbejde på RUC vælger vi at afgrænse os fra 
at lave en dybdegående analyse af, hvor udbredte gruppekonflikter er samt hvilke 
psykologiske og pædagogiske problemer, der ligger bag gruppearbejde på RUC grundet 
tidsmangel og et andet fokus. Vi tager udgangspunkt i vores egne og interviewdeltagernes 
erfaringer vedrørende gruppearbejde, som blandt andet er, at gruppearbejde indebærer en 
masse udfordringer, som kan resultere i frustration, stress og tidspres. I projektet vil vi 
fokusere på, hvordan vi ved hjælp af vores medieprodukt kan ramme målgruppen bedst 
muligt, og vi vil således ikke komme nærmere ind på problemerne ved gruppearbejde. 
Dog kunne det have været interessant at se på de pædagogiske og psykologiske udfordringer 
ved gruppearbejde. Man kunne blandt andet have undersøgt Bitsch Olsen og Pedersens bog 
om problemorienteret projektarbejde, hvor Arno Kaae tydeliggør, at gennemførelsen af et 
gruppebaseret problemorienteret projektarbejde stiller store krav til samarbejdsevnen (Bitsch 
Olsen med flere 2011:97). 
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1.5. Vores film Gruppearbejde - Løse forbindelser 
Et link til vores film kan findes i Bilag 2. 
 
1.5.1. Resumé af filmen 
For at give et hurtigt overblik over hvem der er hvem i filmen, har vi valgt at forklare det ud fra 
karakterernes frisurer: Andreas har sort hår, Christoffer har blond hår, Marc har rødt hår, 
Pernille har kortest hår, og Sofie har derfor længere hår end Pernille. 
 
Filmen starter med, at man ser en gruppe sidde i en kælder. Sofie siger "Fuck". Herefter 
kommer et titelskilt, hvor der står Gruppearbejde - Løse forbindelser. Sofie præsenterer så 
gruppens oprindelige ide. Hun fortæller, at gruppen vil lave en film, der viser forskellen på 
gyser- og westernfilm. I starten af præsentationen vises et skilt nede i højre hjørne, hvor der 
står "To dage tidligere". Under præsentationen vises et klip fra gyseren, som gruppen vil lave. 
Herfra vises der backstageklip fra optagelsen af westernfilmen og også klip fra den. På et 
tidspunkt sidder gruppen ved et bord og skal til at gå i gang, men drengene udviser ikke mod 
på det. Pernille får talt gruppen i gang, og Sofie er utålmodig. Undervejs ser man nogle 
interviewsekvenser, hvor gruppemedlemmerne fortæller, hvordan de har det. Der skiftes 
mellem, at gruppen sidder alene og i par. Der bliver fortalt om, hvorvidt de enkelte medlemmer 
er utilfredse med processen eller stemningen i gruppen. Christoffer er utilfreds med idéen om 
genrefilm, som han ikke mener vil fungere, mens Pernille og Sofie mener, at det er for sent at 
lave det om. De synes, det er demotiverende at høre på drengene. Andreas og Marc er enige 
med Christoffer, men er mere stille og tilbageholdende. Bagefter kommer et klip, hvor gruppen 
sidder i kælderen, og Christoffer fortæller, at han synes, der skal findes på en ny idé. Pernille 
spørger ind til det, mens Sofie bliver irriteret. Til sidst beslutter gruppen sig for at sætte sig et 
andet sted, mens Sofie sarkastisk siger, at den nye idé så nok vil komme af sig selv. Sofie 
fortæller herefter i en interviewsekvens, at gruppen kom på en ny idé med at lave en metafilm 
over deres problemer, så de lavede rekonstruktioner af episoderne i gruppen. Herefter vises et 
klip, hvor Sofie præsenterer storyboardet over den nye idé, og et klip med gruppen, der filmes 
sammen, vises til sidst, hvor rulleteksterne står samtidig. Man kan høre, at Sofie siger, at hun 
er fortrøstningsfuld nu. Det sidste klip viser hende, der smiler. 
 
1.5.2. Vores intentioner med filmen 
Filmen er lavet til RUC's 1. semesterstuderende, som endnu ikke er i grupper. Vi forestiller os, 
at den skal vises på rusture eller lige inden gruppedannelse af enten tutorer eller vejledere. 
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Det er meningen, at filmen kun skal vises én gang, og vi forestiller os, at filmen herefter skal 
følges op af en diskussion i de såkaldte tryghedsgrupper eller i plenum. 
Vi havde den intention at lave en film, som skal vise de nye studerende et eksempel på, 
hvordan det er at være i en gruppe. Det indebærer både konflikter, uenigheder og 
frustrationer, som i filmen vises ved, at nogle medlemmer vil i gang med optagelserne til en 
film, mens andre vil stoppe og starte forfra. Vores intenderede budskab er dog også mere 
positivt og siger, at det hele nok skal gå til sidst, men der er ingen konkret løsning på hvordan 
eller hvorfor. Gruppen får bare lige pludselig en idé til noget nyt, hvor de kan bruge det, som 
de allerede har filmet. På den måde har vi ikke en forklaring på, hvad en gruppe skal gøre for 
at redde sig ud af sådan en situation ud over, at det nok kommer til at ske. Det ved vi selv efter 
at have lavet projekt fire gange før. Det er ikke vores mening, at filmen skal være belærende, 
den skal nærmere have en beroligende effekt på de nye studerende. Vi kan ikke fortælle dem, 
hvordan de skal løse deres sikkert uundgåelige problemer, men vi kan fortælle dem, at de nok 
skal komme ud på den anden side. 
Vi havde ikke nogen intentioner med karaktererne, da vi filmede, vi ville bare spille os selv. 
Men da vi skulle klippe filmen sammen og så optagelserne igennem, slog det os, at vi generelt 
er meget kønsopdelte. Pigerne virker ivrige og vil bare i gang, mens drengene gerne vil stoppe 
projektet og starte forfra. Det var en tilfældighed, men det endte med, at vi klippede det 
sammen med henblik på, at denne opdeling skulle fremhæves. Det er en meget kort film, så 
hvis fem mennesker mere eller mindre kunne reduceres til to modstridende holdninger, ville 
indtrykket nok fremstå godt og enkelt. 
Handlingsforløbet er meget springende i tid og sted, og der er flere forskellige genreelementer 
med, både dokumentar, interview, backstageoptagelser og rekonstruktion. Samtidig er der 
også flere metalag. Et af dem er, at vi har filmet vores egen proces i at lave en film, mens det 
samtidig også er et metaprojekt i den forstand, at vi har lavet et projekt om et projekt, der gik 
galt. Alle disse elementer er muligvis for upædagogiske til en oplysningsfilm, så for at filmen 
kan godkendes, er det vigtigt, at 1. semesterstuderende forstår disse ting. 
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2. Metodologi 
Vi vil i det følgende afsnit gøre rede for vores valg af metode. Vi har valgt at designe en 
kvalitativ undersøgelse, hvor vi ved hjælp af interviews vil spørge ind til RUC-studerendes 
holdninger til filmen. 
 
2.1. Strategisk kommunikation 
 
2.1.1. Preben Sepstrup 
Preben Sepstrup er forsker i kommunikation, som han også underviser i. Han har især erfaring 
med strategisk kommunikation, som han har skrevet bøger om. Vi har brugt et kapitel fra hans 
bog Tilrettelæggelse af information. Kommunikations- og kampagneplanlægning (2010), som 
skulle hjælpe os med at tilrettelægge vores produkt og interviews, så de passede til 
målgruppen og vores respondenter (se linket Sepstrup). 
 
2.1.1.1. Målsætning 
Som nævnt i 1.2. Problemfelt ønsker vi at undersøge effekten af vores medieprodukt i en 
kommunikationssammenhæng, hvor formålet er at ruste nye studerende til vellykket at indgå i 
gruppearbejde på RUC. For at måle produktets effekt havde det været oplagt at designe og 
udføre en empirisk undersøgelse af nye studerendes reaktion på filmen i rusperioden og 
herefter senere undersøge, om de fandt den anvendelig under det efterfølgende 
semesterprojekt. Problemet ved sådan et mål er bare, “[…] at adfærdseffekter ikke kan 
isoleres som effekt af strategisk kommunikation, fordi andre forhold end kampagnen påvirker 
adfærden.” (Sepstrup 2010:206). Det er altså ikke muligt for os at undersøge i hvilken grad, 
vores produkt har hjulpet de nye studerende, da de også får information fra for eksempel 
rusvejledere. 
Sepstrup foreslår i sådan en situation, at man finder andre mål, “[…] hvis opfyldelse antages at 
være forbundet med den ønskede adfærd, og som er mere entydigt forbundne med 
kampagneindsatsen end adfærdsmålene.” (Sepstrup 2010:206). 
I vores tilfælde vil det altså være fordelagtigt at opsætte et mål, som er tættere forbundet med 
vores film og mindre knyttet til den adfærd, som vi prøver at få de nye studerende til at indgå i. 
Vi har derfor valgt at designe en undersøgelse, der skal hjælpe os med at forbedre produktet 
samt med at forstå, hvordan produktet bedst kan benyttes i en kommunikativ sammenhæng. 
Herved er undersøgelsens mål at give os en bedre forståelse af vores produkts styrker og 
svagheder, hvilket vi dernæst kan bruge til både at videreudvikle produktet samt til at guide os 
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frem til, hvor og hvordan vi bedst bruger produktet. Dette vil sandsynligvis medføre, at vi skal 
lave nogle dele af filmen om, men i sidste ende vil vi forhåbentlig stå med et bedre 
kommunikationsprodukt. 
 
2.2. Kvalitative interviews 
 
2.2.1. Klaus Bruhn Jensen 
Til at designe vores undersøgelse, har vi valgt at gøre brug af Klaus Bruhn Jensens A 
Handbook of Media and Communication Research. Qualitative and Quantitative 
Methodologies (2012). Bruhn Jensen er professor ved Instituttet for Medier, Erkendelse og 
Formidling ved Københavns Universitet (se linket Klaus B. Jensen). 
 
2.2.1.1. Design af vores empiriske undersøgelse1 
Om designet af en empirisk undersøgelse siger Bruhn Jensen: 
 
To design an empirical study is to identify and bracket a portion of reality – ’what’ 
– for further inquiry according to a theoretically informed purpose – ’why’ – and 
through a systematic procedure of data collection and analysis – ’how’ (Bruhn 
Jensen 2012:267) 
 
Vi har allerede været inde på, hvad vi ønsker at undersøge, samt hvorfor vi finder det relevant 
at undersøge kvaliteten af filmen frem for dens virke på nye studerende. Vi mangler således 
blot at formulere, hvordan vi ønsker at indsamle og analysere den nødvendige empiri. 
Vi har valgt at designe en kvalitativ undersøgelse ved interviews, da denne modsat den 
kvantitative undersøgelsesform er drevet ”[…] by a purpose, not by a principle of probability.” 
(Bruhn Jensen 2012:268). 
Vores målgruppe fandtes desværre ikke på det tidspunkt, vi ville lave interviews, så vi valgte i 
stedet at prøve nogle forskellige metoder af med andre studerende på RUC. Vi lavede 
interviews af to omgange, hvoraf det ene blev et solointerview med en 1. semesterstuderende, 
og det andet et med en fokusgruppe på samme fagmodul som os.  
                                                 
1 Designet af vores empiriske undersøgelse har taget afsæt i arbejdet med kursusopgaven til kurset 
Kommunikation: aktører, processer, kontekster. 
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Solointerviewet blev lavet, fordi vi ikke kunne få fat i flere, der ville være med. Til gengæld var 
vores deltager så tæt på målgruppen, som han kunne komme. Han blev i sin status som ny på 
RUC repræsentant for 1. semesterstuderende, og vi valgte derfor at arbejde ud fra, at han 
havde de tanker og meninger, som andre på hans årgang ville have. Dette ville Bruhn Jensen 
kalde for respondent interview (Bruhn Jensen 2012:271). 
Vi så fokusgruppeinterviewet som en velegnet metode til at afdække en målgruppes 
umiddelbare reaktion og vurdering af kommunikationsproduktet. Fokusgruppen bestod af fem 
RUC-studerende på den internationale linje, der var sammen i en projektgruppe i dette 
semester. Dette er hvad Bruhn Jensen ville kalde for et naturalistic group interview, da 
gruppen ikke var sammensat til et formål, men derimod var den ”naturligt” opstået (Bruhn 
Jensen 2012:271). Gruppen havde sociale relationer til hinanden i forvejen før interviewet. I 
stedet for at sammensætte fokusgrupper af personer, der ikke kendte hinanden, så vi det som 
en fordel, at gruppen var i gang med deres eget projekt, og at de sås uden for interviewet. 
Først og fremmest var der håb for, at det var en tryghed blandt deltagerne under interviewet, 
og dernæst kan det tænkes, at gruppen kunne relatere filmen til deres eget projektarbejde og 
på den måde bidrage med nuancer, som vi ikke selv har været opmærksomme på, og som vi 
kunne tage med i videreudviklingen af produktet. Samtidig betød dette dog også, at der kunne 
være en fejlkilde ved, at gruppemedlemmerne muligvis ikke ville tale om deres tanker om 
gruppens problemer foran gruppen. 
Der skulle være mindst to interviewere til stede sammen til interviewsene. Antallet skulle hos 
fokusgruppen sikre en diskussion i rummet, da diskussionen ikke blot skulle foregå mellem én 
interviewer og fokusgruppen. Dette mindskede både vores styring af interviewet, og samtidig 
fungerede det som en form for simulation af den egentlige kommunikationssituation, hvortil 
produktet er sigtet: nemlig en diskussion i en gruppe om hvordan vores produkt kan bruges til 
at mindske problemer i gruppearbejdet. Vi havde derudover aftalt, at interviewerne ikke måtte 
være af samme køn, da filmens karakterer nærmest er opdelt i kønsgrupper. Et interview med 
for eksempel udelukkende kvindelige interviewere kunne medføre, at deltagerne mere eller 
mindre bevidst følte sig mere fri til at tale de mandlige karakterer ned, fordi de ikke var 
repræsenteret ved interviewet. 
 
Fokusgruppedeltagerne blev valgt ud fra en blanding af, hvad Bruhn Jensen kalder theoretical 
sampling og convenience sampling. Theoretical sampling kendetegnes ved, at 
interviewdeltagere vælges ud fra forskerens idéer om hvilke data, der skal findes og hos 
Skriftlig projekteksamen i Video, viden og fortælling 
Kommunikation E2014 
Gruppearbejde – Løse forbindelser 
 
12 
 
hvem, man bedst finder dette, hvor convenience sampling kendetegnes ved, at deltagere 
vælges ud fra deres tilgængelighed (Bruhn Jensen 2012:269). Det var vigtigt for os, at 
interviewdeltagerne var RUC-studerende, da produktet netop er lavet til RUC-studerende. 
Først ønskede vi at interviewe 1. årsstuderende, da disse nærmer sig produktets egentlige 
målgruppe. Dette viste sig ikke muligt med en hel gruppe, men i stedet havde vi mulighed for 
at interviewe førnævnte projektgruppe. Set i et retrospektivt lys mener vi som før nævnt, at 
interviewdeltagernes oplevelser med gruppearbejde var i stand til at give os et bedre 
perspektiv på, hvordan produktet kunne forbedres. 
Den 1. årsstuderende, som blev interviewet alene, var det tætteste vi kom på vores 
målgruppe. Som før nævnt måtte vi interviewe hvem, der nu var tilgængelige, og der var 
desværre ikke flere, der ville deltage. Retrospektivt mener vi dog også, at vi derved fik en 
slags kontrast til fokusgruppen, da vores solodeltager måtte finde på svar uden nogen at 
diskutere med. 
Med fokusgruppen ønskede vi i høj grad at undersøge produktet som led i en gruppedynamik 
ved at kigge på den diskussion, som det affødte blandt gruppemedlemmerne. Interviewet af 
vores enlige respondent virkede derfor til at fortælle os, om filmen fungerer bedst, hvis den 
følges op med en diskussion, da vi kunne se om fokusgruppen får andet eller mere ud af 
filmen. 
 
2.2.2. Bente Halkier 
Bente Halkier er professor i Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier på RUC 
(se linket Teoretikere). Vi vil ud fra hendes bog Fokusgrupper (2003) og dennes begreber 
bearbejde vores empiri. 
 
2.2.2.1. Transskribering 
Ved bearbejdningen af data indsamlet under et fokusgruppeinterview eller solointerview kan 
man vælge både at inddrage de sociale interaktioner såvel som de sagte ord. Overordnet har 
vi valgt ikke at tillægge den sociale interaktion stor værdi, da vores formål med 
målgruppeundersøgelsen havde mere sigte på at udlede den enkeltes refleksioner over 
kommunikationsmaterialet, det vil sige vores film, frem for gruppens interne dynamik og 
afsmitning (Halkier 2003:69). Det var imidlertid uundgåeligt, at der under 
fokusgruppeinterviewet foregik en vis form for afsmitning deltagerne imellem, således at deres 
svar (ubevidst) lænede sig mere op ad hinanden, end de muligvis ville have gjort, hvis 
interviewsene var foregået individuelt. Samtidig var der under solointerviewet ligeledes sociale 
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faktorer, da respondenten kendte én af producenterne på forhånd, hvilket kan have påvirket 
hans udsagn. Dette er faktorer, som vi har noteret os og vil blive behandlet yderligere i 3.2. 
Interviewsituationen. 
Ved selve transskriberingen af det empiriske materiale er vi, som Halkier foreslår, gået 
omhyggeligt til værks og har transskriberet såvel lydord, som udråb og pauser. Udskrifterne er 
lavet i overensstemmelse med det anvendte talesprog – også når det gælder interviewerens 
formulering af spørgsmål. Det sidste blev gjort ud fra en interesse i at registrere, hvordan 
formuleringen af et spørgsmål kan have betydning for deltagernes respons herpå (Halkier 
2003:71). 
Transskriptionerne kan findes i Bilag 4. 
 
2.2.2.2. Kategorisering og analyse 
Til at forberede analysen af vores indsamlede data gør vi brug af kodning, kategorisering og 
begrebsliggørelse (Halkier 2003:72). Kodning ”[…] består i, at man kondenserer de lange 
datastykker i fokusgruppe-udskriften ved at give en tematisk hovedoverskrift til hver databid, 
der meningsmæssigt hænger sammen.” (Halkier 2003:73). Hertil lader vis os inspirere af Kim 
Schrøders informantskemaer til at kategorisere udsagnene i transskriptionen, men det vil blive 
uddybet i afsnit 2.2.3.1. Respondentskemaer. Derudover gør vi brug af farvekodning til at 
skabe overblik over værdien af de enkelte udsagn i skemaet. Citater markeret med grøn er 
udtalelser om, hvad der fungerer godt, mens citater markeret med rød er mere kritiske udsagn, 
om hvad der, ifølge fokusgruppen og den enlige respondent, ikke fungerede eller bør laves 
om. Den blå farve er brugt til at markere de udsagn, der må betragtes som neutrale, men som 
alligevel er af interesse for undersøgelsen. Vi hælder i den forbindelse mest til den 
socialkonstruktivistiske udgave af grounded theory, da vores analyse er overvejende induktiv 
og situationel (Halkier 2003:73). Vi er her opmærksomme på ikke kun at se efter temaer, 
gentagelser og mønstre, men i lige så høj grad at holde øje med kontraster, brud og 
paradokser i de transskriberede samtaler fra fokusgruppen og solointerviewet: 
”Begrebsliggørelse afspejler dermed, at undersøgeren forsøger at validere og problematisere 
egne antagelser om data.” (Halkier 2003:76). 
 
2.2.2.3. Fortolkningsmetodik 
”[…] éns forståelser [bygger] altid på de forforståelser, som man bringer til teksten” (Gadamer i 
Halkier 2003:78). I vores arbejde med at bringe mening til de indsamlede data gør vi os først 
og fremmest klart, hvilke spørgsmål vi stiller til vores empiri, da disse vil have afgørende 
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betydning for den betydning, som vi uddrager heraf. Det nævner Halkier også som en central 
del af den socialkonstruktivistiske forståelse af bearbejdning af kvalitative data (Halkier 
2003:78). Vi lægger os her tæt op ad de spørgsmål, vi oprindeligt formulerede til vores 
interviewguide (se Bilag 3) – som i øvrigt er de samme i fokusgruppeinterviewsene og 
solointerviewet. Vi forholder os imidlertid samtidig åbne over for perspektiver, som vi ikke på 
forhånd kunne forudse, og som først er dukket op i vores senere – indledningsvise – 
bearbejdning af datamaterialet. Dette gælder for eksempel fokusgruppens opfattelse af 
kronologien i filmen samt deres forståelse af karaktererne i filmen og deres sympati med 
disse. 
 
2.2.3. Kim Schrøder 
Kim Schrøder er professor i Kommunikation, Journalistik og Social Forandring (se linket 
Teoretikere). Han har beskæftiget sig med empirisk analyse af fokusgrupper og har lavet en 
model inspireret af blandt andre Stuart Hall. 
 
2.2.3.1. Respondentskemaer 
Schrøder har ud fra sin model lavet nogle eksempler på informantskemaer (Schrøder 2003:67-
70), som vi er blevet inspireret af ud fra artiklen Generelle aspekter ved mediereception? 
(2003). For os skal disse skemaer give os et overblik over vores mange interviewcitater og 
deres positive eller negative ladning, som før nævnt i 2.2.2. Bente Halkier. 
Vores egne skemaer kalder vi respondentskemaer (som vi deler op i solo- og 
fokusgruppeinterviews), og de skal vise hvad respondenterne syntes inden for disse 
forskellige dimensioner, som Schrøder (ud fra sin model) inddeler i: 
 
 Forståelse: Respondentens forståelse af produktet generelt, for eksempel handlingen i 
en film, men også mulige dybere lag. Hvordan er respondentens forståelse i forhold til 
den intenderede mening? 
 Konstruktionsbevidsthed: Respondentens forståelse af produktets opbygning, for 
eksempel en films kameravinkler eller genre. Et produkt kan sagtens være en 
kunstnerisk succes og en kommunikativ fiasko på samme tid. 
 Holdning: Respondentens subjektive mening om produktet. Fungerer det eller skal 
noget laves om? 
 Handling: Respondentens tanker om, hvordan produktet vil påvirke respondenten 
fremover. Man skal her være opmærksom på, at respondenten ikke nødvendigvis gør 
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de ting, som respondenten siger, da en handling i dette tilfælde sagtens kan være 
noget ubevidst (Schrøder 2003:67-69). 
 
Vi havde tænkt os at lave et skema for henholdsvis solo- og fokusgruppeinterview, hvor 
ovenstående dimensioner skulle indsættes og sættes i forhold til fire aspekter, som vi har 
valgt, at vores film skulle ses ud fra: Handlingsforløb, karakterer, struktur og budskab. 
Skemaet vil derfor komme til at se således ud i ikke-udfyldt form: 
 
 
Forståelse Konstruktionsbevidsthed Holdning Handling 
Handlingsforløb 
    
Karakterer 
    
Struktur 
    
Budskab 
    
 
Ved at blande Halkiers kodning og kategorisering og Schrøders informantskemaer fik vi på 
denne måde to skemaer, som skulle give os et overblik over de mange citater, vi havde fra 
deltagerne. 
Vi gav os selv den frihed at indsætte flere aspekter, hvis vi fandt det nødvendigt eller smart. I 
fokusgruppens skema endte vi derfor med at lave to ekstra aspekter, nemlig filmen som 
kommunikationsprodukt og forslag til ændringer. 
Skemaerne ligger i Bilag 5. 
 
2.3.4. Peter Harms Larsen 
Peter Harms Larsen er adjungeret professor for Kommunikation, Virksomhed og 
Informationsteknologier og Journalistik på RUC (se linket Teoretikere). Han har skrevet flere 
bøger i samarbejde med DR, hvoraf vi har taget De levende billeders dramaturgi. Bind 1 - 
Fiktionsfilm (2003) i brug for at se, hvordan publikum oplever en film gennem det kunstneriske 
aspekt. 
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Vi har vurderet, at Harms Larsens bog er så metodisk anlagt, at vi har valgt at blande hans 
teori (og metode) ind i selve analysen, nærmere bestemt 3.3. Oplevelsen af filmen som 
kunstværk. 
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3. Analyse af solo- og fokusgruppeinterviews 
Vi har delt vores analyse op i tre dele. Første del omhandler selve interviewsituationerne, hvor 
solo- og fokusgruppeinterviewsene holdes adskilt, da det er to vidt forskellige situationer. 
Anden del omhandler oplevelsen af filmen som kunstværk, mens tredje del omhandler 
oplevelsen af filmen som kommunikation. Vi har valgt at analysere oplevelsen af filmen på 
disse to adskilte måder, da begge dele er vigtige på hver sin måde, men ikke nødvendigvis får 
produktet til at fungere, hvis balancen mellem dem ikke er i orden. I anden og tredje del af 
analysen har vi valgt at lave nogle underoverskrifter, hvorunder solointerviewet behandles 
først og herefter fokusgruppen. 
Analysens citater har fået de numre, som de står ud for i Bilag 4. Bruges et citat flere gange, 
vil kun nummeret efterfølgende blive gentaget, med mindre vi har vurderet, at det skulle 
gentages. 
 
Resultaterne fra vores kvalitative undersøgelser skal bruges til at udlede nogle teorier, som vi 
kan bruge til at forbedre vores film. Vores interviewdeltageres påstande og svar skal altså 
være med til at argumentere for nogle eventuelle ændringer, som vi kan foretage os med 
hensyn til vores film. 
 
3.1.1. Introduktion til solointerviewet 
Deltageren til solointerviewet var den 1. semesterstuderende Nickolaj på 25 år. Privat kender 
han Sofie, som han gik i gymnasiet med. Før interviewet havde han set filmen en måned før, 
så han bad om at få den vist igen inden interviewet. Der var ikke undertekster på. Tilstede var 
Andreas, Pernille og Sofie. 
 
3.1.2. Introduktion til fokusgruppeinterviewet 
Fokusgruppen, som blev interviewet dagen efter Nickolaj blev, kan nærmest kaldes en 
parallelgruppe i forhold til os selv, da de var i gang med samme kursus som os bare på den 
internationale linje. Gruppen havde derfor også selv lavet en kort film og havde derfor mindst 
lige så meget erfaring som os. De havde et forholdsvist godt kendskab til hinanden grundet 
deres fælles projektarbejde. Gruppemedlemmerne var: 
 
 Arianna, 21 år, fra Italien. Det var hendes første semester på RUC. 
 Kåre, 26 år, fra Danmark. Han læste på 5. semester. 
 Laura, 21 år, fra Spanien. Det var hendes første semester på RUC. 
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 Lluis, 20 år, fra Spanien. Det var hans første semester på RUC. Han havde erfaring 
med at filme, mest dokumentarisk, før han startede på RUC.  
 Suzan, 24 år, fra Danmark. Hun læste på 7. semester. 
 
Fokusgruppedeltagerne havde også set filmen før til en showtime for hele 
Kommunikationsholdet, men de havde brug for at se filmen igen med undertekster. Filmen 
blev først vist i et dårligt format, hvilket gjorde, at halvdelen af underteksterne forsvandt, så de 
tre udenlandske deltagere gerne ville se den en tredje gang og fik lov til det. Tilstede var 
Andreas, Christoffer og Sofie. 
 
Transskriptioner fra begge interviews ligger i Bilag 4. Vi filmede begge interviews, og det er ud 
fra optagelserne, at transskriptionerne blev lavet. 
 
3.2. Interviewsituationen 
Man kan aldrig komme frem til eller være sikker på, om den pågældende interviewdeltager 
virkelig sagde det, han eller hun mente. Det var derfor vigtigt, at vi tog højde for eventuelle 
fejlkilder og andre faktorer, som kunne have en indflydelse på nogle af deltagernes svar under 
vores interviewundersøgelse. 
 
3.2.1. Solointerview 
Nickolaj var som sagt allerede bekendt med intervieweren Sofie, hvilket gjorde, at der 
naturligvis opstod nogle forskellige faktorer, som kunne bidrage til at ændre de svar, som han 
valgte at ytre. Som ved et hvilket som helst andet bekendtskab vil der altid være en form for 
fastsat rolle, som man forventer, at den anden person vil indtage under en dialog eller en 
social situation. På samme måde havde Nickolaj også en fastsat forforståelse af Sofie og vice 
versa. Denne forforståelse af hinandens roller kunne være en faktor til selve dialogen, 
dialogens proces og dialogens struktur. Sofie og Nickolaj gik på gymnasiet sammen og har 
derfor oplevet og erfaret nogle ting, hvilket skabte en forbindelse mellem interviewer og 
interviewdeltager, som måske ikke er så normal. 
Denne forbindelse kan være en faktor til, at intervieweren for eksempel prøver at styre 
dialogen til et bestemt emne, som intervieweren ved, at interviewdeltageren vil reagere på 
med en bestemt følelse eller påstand. For eksempel vidste Sofie, at Nickolaj havde teater- og 
filmerfaring, hvilket førte til en samtale omkring skuespil og instruktion. 
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Ud over Nickolajs bekendtskab med Sofie var det også filmproducenterne, som Nickolaj sad 
og blev interviewet af. I princippet kunne dette have en indflydelse på dialogen og Nickolajs 
svar på vores spørgsmål. For at undgå konflikt kunne Nickolaj måske vælge at komme med en 
anderledes mening end sin oprigtige. 
På grund af Sofies og Nickolajs bekendtskab havde han måske heller ikke lyst til at tale dårligt 
om filmen, da det var Sofie, som havde lavet den. Derfor kunne det muligvis være nemmere at 
sige, at filmen var god i stedet for at udtrykke den oprigtige mening. Dog virkede det til, at 
Nickolaj talte forholdsvis sandt og kom med sin ærlige mening. For da han blev spurgt, 
hvordan han oplevede karaktererne, svarede han: ”Man får ikke særlig sympati for de to andre 
drenge: de er bare fyld.” (44). Dette ser vi som en kritik af selve karakteropbygningen. 
Derudover lagde Nickolaj ikke skjul på, at han i første omgang havde svært ved at finde frem 
til filmens budskab, hvilket jo er essentielt for hele forståelsen af filmen (62-5).  
 
3.2.2. Fokusgruppeinterview 
Ved fokusgruppeinterviewet blev fem personer interviewet, og disse var alle i samme 
projektgruppe. Ligesom Sofie og Nickolaj kunne deres indbyrdes bekendtskab have 
indflydelse på dialogen i interviewet. De havde måske nogle interne roller i gruppen, som de 
også udlevede her. For eksempel var det for det meste Laura eller Suzan, som førte dialogen. 
Dette kunne tyde på, at det også var dem, som plejede at have ordet og føringen ved deres 
normale gruppemøder. 
De forskellige gruppemedlemmers tilstedeværelse kunne også have haft en indflydelse på 
deres svar. Et af temaerne under interviewet var gruppearbejde, herunder konflikter samt 
dårlige oplevelser. Laura udtrykte i den forbindelse; ”We were so lost and were like “Come on 
guys” the exact same moment like you.” (279-80).  
Deres gruppeproces havde altså ikke været helt problemfri, og de havde også haft deres 
interne konflikter og fortalte yderligere, at de efterhånden havde lært at acceptere hinanden på 
en ordentlig måde. Til dette understregede Lluis også, at hvis man gik to uger tilbage, ville 
gruppedynamikken være mere ”tense”, hvortil man på vores optagelser kan se Laura pege på 
Kåre og Suzan i baggrunden. 
Dette kunne tyde på, at de holdt lidt igen med deres oprigtige tanker omkring deres gruppe og 
gruppeproces og i stedet forsøgte at maskere kritikken ved at kalde deres gruppe for ”skør” 
eller noget lignende. Beskrivelsen af deres gruppesituation og -proces havde måske været 
anderledes, hvis de var blevet interviewet enkeltvist. 
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Ligesom ved solointerviewet var det også producenterne af filmen, som agerede interviewere 
under fokusgruppeinterviewet. Her kunne der igen opstå nogle faktorer, som gjorde, at der 
ikke blev givet oprigtige svar fra respondenterne omkring filmen. Vi kan altså ikke vide os sikre 
på, om de udtrykte deres virkelige mening, eller om de gav svar, som undgik kritik og ansvar. 
Hvis man under interviewet havde en kritik til vores film, ville man naturligvis blive spurgt hvilke 
grunde, der lå bag den pågældende kritik. Det krævede altså en vis forpligtelse at komme med 
kritik. En forpligtelse, som kan virke skræmmende, hvortil det er nemmere bare at sige, at 
filmen er god. 
I modsætning til Nickolaj havde Suzan ikke lyst til at fortælle sin ærlige mening omkring 
karaktererne, da ”[…] my impression is also influenced by the fact that some of you are sitting 
here right now ...” (266-7). Vores tilstedeværelse havde altså indflydelse på, hvordan hun 
forstod karaktererne i filmen. Dette skyldes sandsynligvis, at filmen ligger så tæt op ad 
virkeligheden, og at karaktererne sådan set er præcise afbildninger af hvert gruppemedlem. 
Det kan derfor være nemt at skabe en forbindelse mellem filmens karakterer og de personer, 
der sidder og interviewer. 
Hele interviewet foregik på engelsk, som ingen af deltagerne havde som modersmål. Der 
kunne derfor være en betydningsfuld sprogbarriere, hvor ting gik tabt, fordi deltagerne ikke 
kunne udtrykke sig ordentligt. Flere gange under interviewet havde Lluis for eksempel svært 
ved at udtrykke sig og sagde i stedet ”I don’t know how to say it.” (107-8). Der kan derfor 
desværre være nogle detaljer, som ikke kom med på grund af denne sprogbarriere. 
 
3.3. Oplevelsen af filmen som kunstværk 
”Det umiddelbare kendetegn på den gode historie er at publikum bliver opslugt – tryllebundet – 
og hele tiden vil have mere.” (Harms Larsen 2003:91). For at fastholde publikums interesse 
har vi i vores film arbejdet med nogle af de virkemidler, som Harms Larsen beskriver i sin bog. 
Vi vil i det følgende komme ind på disse virkemidler, deres intenderede effekt fra afsenders 
(filmproducenternes) side og hvilken respons, vi fik herpå fra vores interviews. 
 
3.3.1. Fremdrift gennem merviden 
Hvis en film skal have fremdrift gennem merviden, skal publikum på et tidspunkt – eller 
løbende igennem filmen – fodres med informationer eller se og opleve ting, som 
hovedkaraktererne er uvidende om, men som har en betydning for udviklingen af historien 
(Harms Larsen 2003:94). 
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Vi ønskede at give publikum merviden ved at starte filmen med en scene, der viser de fem 
gruppemedlemmer, der sidder samlet i kælderen. Alle sidder lidt sammensunkne og ser 
opgivende ud, og Sofie udbryder: ”Fuck”. Herefter skifter scenen, og der vises et skilt med 
ordene ”To dage tidligere”. Med denne indledning afslører vi på forhånd for publikum, at noget 
på et tidspunkt vil komme til at gå galt. Publikum får altså en fordel i forhold til karaktererne i 
filmen, da de så at sige er på forkant med filmen og ved mere, end karaktererne gør, mens 
handlingen udspilles. Meningen med dette var at skabe fremdrift gennem merviden, da 
publikum nu skal vente spændt på, hvad det er, der går galt og hvordan samtidig med, at de 
kan observere karaktererne agere og begå fejl i lyset af den information om den videre 
handling, som kun publikum er bekendt med. 
 
Under solointerviewet stod det imidlertid klart, at vores ønske om at give publikum merviden 
ikke helt var lykkedes. Nickolaj fortalte, at det først var i slutningen af filmen, at han forstod, at 
første scene havde været en slags forvarsel om, hvad der ville komme til at ske: ”Det forstår 
jeg først til sidst, når storyboarde[t] bliver præsenteret. Så forstår jeg godt, man har set fortiden 
før.” (30-1). 
Nickolaj havde ellers ikke bemærket “To dage tidligere”-skiltet, hvilket må have gjort det svært 
at opfange springet i tid mellem de to scener. 
 
Også i fokusgruppen affødte vores intention om at bruge merviden som virkemiddel blandede 
reaktioner. Tilbagemeldingerne på første scene var overvejende kritiske. Kritikken gik blandt 
andet på, at det går for stærkt til, at publikum kan nå at opfange situationen ordentligt, 
inklusive ”To dage tidligere”-skiltet, som ikke står længe nok. Og da vi spurgte ind til første 
scene, kom vi frem til, at ingen i fokusgruppen havde bemærket skiltet, men da vi forklarede 
intentionen, sagde Kåre, at det ville have givet mening (360-97). 
 
3.3.2. Fremdrift gennem vidensmangel 
Vi har også forsøgt at skabe fremdrift i vores film ved at tilbageholde informationer og viden for 
publikum. Denne usikkerhed om, hvad der kommer til at ske, og hvad der ligger bag ved den 
handling, som udspiller sig, skulle gerne engagere publikum yderligere i historien, så de vil 
vente spændt på, hvad der kommer til at ske. Harms Larsen taler om fremdrift gennem 
vidensmangel som information hold back (Harms Larsen 2003:93). 
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Publikum ved (hvis de har forstået den første scene og meningen med ordet ”Fuck” korrekt), at 
noget kommer til at gå galt for gruppen på et tidspunkt. Publikum mangler imidlertid viden om, 
hvornår og hvordan det går galt, hvilket gerne skulle fastholde deres opmærksomhed i ønsket 
om at se, hvad der sker. Filmens klimaks er scenen i kælderen (som publikum ser en lille bid 
af helt i starten). Her fortæller en del af gruppen, at de mener, der skal startes forfra. 
Løsningen må nødvendigvis findes hurtigt, hvis de skal nå i mål med deres projekt inden 
deadline. Hvad der sker herfra og frem til filmen slutter, kan publikum kun gætte på. Denne 
vidensmangel om handlingens udfald og om, hvorvidt filmen vil slutte lykkeligt, er endnu et 
virkemiddel for at fastholde publikums interesse frem til slutningen. 
 
Under solointerviewet var tilbagemeldingen på at bruge vidensmangel som virkemiddel positiv. 
Nickolaj sagde: ”Plottet er godt – overraskende. Det er godt, at man først tror, man ser en film 
om et projekt, og så finder ud af at filmen er projektet.” (13-4). 
 
I fokusgruppen var tilbagemeldingerne på dette virkemiddel også overvejende positive. Laura 
sagde, at det holder nysgerrigheden i gang (167). Enkelte var dog forvirrede over hensigten 
med filmens metalag, hvilket tilsyneladende blokerer for at følge selve den dramaturgiske 
udvikling i filmen:  
Kåre: ”You are filming you, discussing what you are going to do? It was a bit confusing.” (129-
30). 
Suzan: ”In the beginning I didn’t really get the structure, I thought you were jumping back and 
forth in between “handling” …” (330-1). 
Lluis: ”Yeah, because first you are a bit confused. Because there is not really a timeline in the 
first beginning, but in the end it becomes more clear.” (158-9). 
 
3.3.3. Fremdriftskomponenter i filmen 
 
3.3.3.1. Konflikt 
Når karakterer modarbejder hinanden, opstår der konflikter. Ifølge Harms Larsen er disse de 
stærkeste og mest anvendte komponenter for fremdrift i en god historie (Harms Larsen 
2003:94). I vores film oplever gruppen helt fra starten konflikter medlemmerne imellem. Disse 
demonstreres dels i handlingssekvenser – for eksempel scenen, hvor gruppen skal finde 
gejsten til at gå i gang med at filme – og i de sideløbende interviews med 
gruppemedlemmerne. Den indbyrdes konflikt tydeliggøres yderligere i interviewsekvenserne, 
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hvor Christoffer som den eneste altid sidder alene, mens de andre af og til interviewes i par. 
Denne ”effekt” er fremkommet ved en tilfældighed under optagelserne, hvor Christoffer som 
den eneste var fraværende den dag, interviewsene blev lavet, hvorfor han måtte interviewes 
alene den følgende dag. Ikke desto mindre er dette tilfælde med til at forstærke indtrykket af 
Christoffer som ”outsideren” i gruppen, ham der må kæmpe alene. Men det, at karakteren 
Christoffer virker alene, fik imidlertid stor positiv respons både under solointerviewet og i 
fokusgruppen. 
 
Nickolaj gav udtryk for, at konflikten er med til at skabe en genkendelse og sympati:  
 
Jeg har ret meget sympati med ham (Christoffer), der skal fortælle gruppen, at 
han synes, det ikke går så godt, selvom han ikke har noget andet forslag. Og så 
synes jeg det er synd for de to piger, fordi de sidder på den anden side og 
egentlig synes, at det går meget godt. (40-2). 
 
Nickolaj bemærkede samtidig, at han oplevede, at filmen netop er bygget op sådan, at det er 
meningen, man skal få mest sympati med Christoffer, da det må være ubehageligt at være 
ham (49). 
 
I fokusgruppen var genkendelsen og sympatien med karaktererne – specielt Christoffer – 
ligeledes stor. Samtidig virkede det også til, at intentionen omkring vores kønsopdeling blev 
forstået, og at man sagtens kunne sætte sig ind i dilemmaet fra begge sider. Lluis sagde:  
 
Yeah, but if you see the interviews of the two girls and the two boys and then 
Christoffer alone. It seems that you (peger på Christoffer) were a bit out of the 
group. I don’t know if it was intentional. More like an outsider. (304-6).  
 
Suzan havde også stor sympati med Christoffer og hans tilsyneladende ensomhed: ”I actually 
had sympathy with you (peger på Christoffer), because I felt like you were locked up in a 
corner by two women. And that it could be like very harsh sometimes.” (299-300). 
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3.3.3.2. Prøve og tidsfrist 
Prøve og tidsfrist er ligeledes klassiske fremdriftskomponenter i film. Når publikum i 
begyndelsen af en film er blevet præsenteret for en opgave, der skal løses inden for en 
bestemt tidsramme, vil de fra starten være opsatte på at følge udviklingen og finde ud af, om 
det lykkes (Harms Larsen 2003:99-101).  
I vores film bruger vi fremdriftskomponenterne prøve og tidsfrist meget bogstaveligt, da filmen 
handler om, at gruppen skal nå at løse opgaven med at producere en film. Kravene til 
opgaven og den eksakte tidsfrist bliver aldrig klart defineret i vores film, men publikum er 
konstant bekendt med, at de eksisterer og sætter rammerne for gruppens arbejde og interne 
konflikter. Tidsfristen vil for publikum opleves som de cirka fem minutter, som filmen varer. 
 
Deltagerne i begge interviews var alle særdeles bekendte med disse rammer, da de alle selv 
var RUC-studerende. Tilbagemeldingerne på prøve og tidsfrist som virkemidler og det faktum, 
at gruppen når i mål med begge dele, fremkaldte overvejende positiv respons. 
 
Nickolaj fortalte, at han var blevet betrygget af at se filmen, fordi den demonstrerer, at det, 
trods problemer undervejs, kan lykkes at komme i mål: ”Fagligt har det nok givet mig det, at 
jeg ikke længere er så nervøs over det projekt, vi er i gang med, fordi jeg ligesom er blevet 
bekræftet i, at det nok skal gå alligevel.” (85-6).  
 
I fokusgruppen kom Suzan med en lignende udtalelse: ”It encourages people to relax and take 
all the approaches you get along the way and use them in a constructive way.” (231-2). 
  
3.3.3.3. Overraskelse og omslag 
Overraskelse og omslag er ligeledes med til at skabe spænding og fremdrift i en film. ”Når 
der sker noget uventet, noget som ikke var planlagt, og som ikke burde ske, så rejser 
overraskelsen et eller flere spørgsmål hos publikum af typen: "hvorfor" og "hvordan" – med 
ønske om en forklaring i form af ny viden og information.“ (Harms Larsen 2003:104). Omslag 
sker, når filmen pludselig ændrer retning fra det spor, som blev udstukket i starten af filmen. 
Omslaget kan være med til at “vække” de publikummer, der måske var blevet 
uopmærksomme og begyndt at kede sig, fordi omslaget gør, at handlingen igen tager fart, og 
publikum nu må være ekstra opmærksomme for at følge med og eventuelt justere deres 
forventninger i forhold til udviklingen og plottet (Harms Larsen 2003:104). 
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Det er først i tredjesidste scene, at det endeligt afsløres for publikum, at den film, de netop har 
set om en gruppe, der prøver at samarbejde om et filmprojekt, i virkeligheden er selve det 
filmprojekt, som gruppen endte med at producere. Dette afsløres i scenen, hvor Sofie 
gennemgår det reviderede storyboard og siger, at det er den film, som gruppen er i gang med 
at lave nu. Her afsløres det altså for publikum, at de i én forstand er blevet ”snydt”, idet den 
film, de først troede de så, i virkeligheden er noget helt andet. 
 
Elementerne overraskelse og omslag fik positiv respons under solointerviewet, hvilket allerede 
er blevet nævnt i 13-4, men også: ”Det virker godt, at forklaringen først kommer til sidst.” (34-
5). 
 
Fokusgruppen reagerede også overvejende positivt:  
Suzan: ”And you sum up the whole topic in the end with the storyboard. That really like 
connects.” (156). 
Lluis: ”Yeah, because first you are a bit confused. Because there is not really a timeline in the 
first beginning, but in the end it becomes more clear.” (158-9). 
 
3.3.3.4. Realisme 
Et andet virkemiddel til identifikation og fremdrift, som findes i filmen, men som Harms Larsen 
imidlertid ikke behandler i sin bog, er begrebet realisme. Vi har valgt at lave vores film som en 
blanding af virkelige, nærmest dokumentariske hændelsesforløb og iscenesatte, instruerede 
optrin. Denne kombination fremkaldte blandende reaktioner hos fokusgruppedeltagerne. Nogle 
syntes, det virker forvirrende, at man aldrig kan være helt sikker på om noget er ægte eller 
instrueret, mens andre syntes, at vekselvirkningen mellem virkelighed og fiktion fungerer godt 
og skaber genkendelighed og spænding. 
 
På spørgsmålet om filmen virker realistisk, svarede Nickolaj klart ja. Han underbyggede sit 
svar ud fra den forhåndsviden, som han havde fra sin erfaring med skuespil og teater: ”Jeg 
synes ikke, der er noget tidspunkt, hvor det virker som om det er skuespil – bortset fra de 
scener, hvor det er meningen […]“ (91-2). Også de scener, hvor vi fortæller om vores følelser, 
syntes Nickolaj er overbevisende: ”Interviewbidderne fungerer godt. Det virker som om, det 
bare er jer, der sidder og snakker, og at det ikke er instrueret.” (35-6). 
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I fokusgruppen kommenterede særligt Lluis på elementerne af realisme, som han havde et ret 
ambivalent forhold til, hvilket kan prøvede at forklare på flere måder:  
 “The thing that’s not really clear to me, all these parts where (...) this was planned or 
improvised?” (105-6). 
 ”[…] the way you’re filming, and the way the interviews are done also, you really feel 
like: This is real, and you know…” (415-7). 
 ”It’s like a good thing that you don’t really know if you are acting or the real thing.” 
(119). 
 
3.4. Oplevelsen af filmen som kommunikation 
. 
3.4.1. Forståelse af handlingsforløbet 
Som sagt tidligere startede solointerviewet med, at Nickolaj fik forevist filmen en gang til, da 
det var en måned siden, han så den første gang. Genvisningen var en opdatering af hans 
hukommelse, for han fortalte bagefter, at han forstod den på samme måde som første gang, 
han så den. Der var derfor ikke var nogen forskel i forståelsen. Da filmen er ment til at skulle 
vises én gang af en vejleder eller forelæser, var dette en god oplysning, for der skal helst ikke 
ske nye opdagelser. Efter forevisningen bad vi Nickolaj genfortælle handlingen, hvilket han 
gjorde stort set uden fejl (18-22). Vi skulle have bedt ham genfortælle handlingen før 
genvisningen for at se, hvor meget man husker efter en måned, for da han havde brug for et 
gensyn, kan det tænkes, at han ikke kunne huske ret meget. 
 
Hos fokusgruppen bad vi om en forklaring på handlingen af filmen, hvilket Kåre gav sig til 
(148-54). Han forklarede det nogenlunde i den forstand, at han fortalte, at det handlede om en 
gruppe, der fandt ud af, at deres idé ikke fungerede. Dette var ikke vores intention, tværtimod. 
Det, at alle ikke er enige om, at tingene skal laves om, er en vigtig pointe i filmen - det er netop 
uenigheden og de hengemte følelser, der bliver ved med at få gruppen til at køre videre med 
den gamle idé i lang tid. 
Herefter var der en del snak om, hvorvidt de forstod filmen. Suzan forklarede, at hun forstod 
det, hvis det handlede om, at vi filmede vores egen proces (190-2), men det gjorde vi ikke helt 
– vi filmede vores egen proces, men som en rekonstruktion. Suzans svar var dog 
tilfredsstillende nok, at hun troede, det er optagelse af processen. Derudover forklarede hun, 
at hun forstod mere og mere, jo flere gange hun så den (174). Som forklaret tidligere, er det 
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ikke det, der er meningen med filmen, den skal kun vises én gang. Lluis efterfulgte Suzans 
udtalelse: ”Maybe I thought it was more like a making-of, not that much meta.” (179). Men 
vores intention var heller ikke, at filmen skulle være en ”making-of”, men derimod en 
rekonstruktion, og på den måde måtte vi konkludere, at Lluis alligevel ikke forstod vores 
pointe. Til gengæld må man se det som en kompliment for vores skuespil, når det virker, som 
om vi lavede en ”making-of”. Samtidig kan det dog også betragtes som en fejl, når vi nu ikke 
ud fra filmen alene kunne forklare publikum, at det hele er en rekonstruktion. 
 
3.4.2. Forståelse af struktur 
Nickolaj forklarede, at han forstod metalagene og tidshoppene i filmen, også selv om han 
fortalte, at han ikke lagde mærke til det skilt, hvor der står "To dage tidligere" (31), som vi 
ellers ser som vigtig for forklaring af tiden. Han fortalte dog også, at han først forstod pointen, 
da Sofie står i det sidste minut af filmen med storyboardet og fortæller, hvordan det hele 
hænger sammen (30), hvilket muligvis kan tolkes som en fejlslutning grundet manglende 
opmærksomhed på skiltet. Det var ikke intentionen fra vores side, men han sagde, det er godt, 
da man føler, man bliver narret på den gode måde – man bliver overrasket. Han fortalte, at de 
forskellige "genre"-dele virker godt, både de dokumentaragtige, interviewsene, 
skuespilscenerne og de forklarende, hvor storyboards og idéer forklares. De forskellige slags 
klip og genrer virkede altså ikke forvirrende på Nickolaj. 
 
Strukturen syntes for fokusgruppen at være et større problem, hvilket især skyldtes, at ingen 
lagde mærke til "To dage tidligere"-skiltet, men dette var også gemt bag underteksterne. Ud 
over det var skiltet heller ikke oversat til engelsk. Kåre sagde om skiltet: ”[…] that would have 
made everything much more logical. I didn’t see the “Two days earlier”, but I think it actually 
makes sense.” (368-9). Skiltet var altså heller ikke tydeligt nok for en dansker, hvilket også 
tidligere er blevet påvist med Nickolaj. På den måde gik en hel del af forståelsen altså tabt, 
hvilket førte til, at hele starten af filmen slet ikke blev forstået. Tidshoppene blev på denne 
måde heller ikke tydelige overhovedet, det samme gjaldt de forskellige genrer som interview 
og dokumentar. Men netop uforståeligheden i starten gjorde, at Suzan som Nickolaj godt 
kunne lide, at man blev narret til sidst ved det sidste storyboard, for det var forståeligt, og det 
var en slags opsummering af, hvad vi havde lært (156). Som tidligere nævnt er det det, som 
Harms Larsen kalder omslag. Der sker pludselig et opbrud i kronologien, hvortil der sker 
ændringer i forventninger og opfattelse af historien (Harms Larsen 2003:104-5). Flere af 
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deltagerne kunne godt lide, at de ikke vidste, om vi spiller skuespil eller ej, hvilket fik det til at 
virke ægte og realistisk (for eksempel 119). Trods nogen forvirring havde Lluis og Laura gode 
ting at sige omkring den ikke helt klare struktur: 
Lluis: ”It would be more clear but I also like the thing about not knowing what's going on.” 
(610). 
Laura: ”It keeps curiosity about what is going on.” (167). 
Dette er fremdrift gennem vidensmangel, da netop uvisheden om hvad der foregår, gør 
historien spændende (Harms Larsen 2003:93). 
 
3.4.3. Forståelse af karakterer 
Nickolaj syntes først og fremmest, at skuespillet fra alles side var overbevisende. Han fortalte, 
at han fik størst sympati med Christoffer, da han syntes, det er synd for ham, men han kunne 
også godt se problemet fra Pernille og Sofies synspunkt (40-2). Nickolaj virkede altså til at 
have forstået dilemmaet, som helst skal virke uløseligt, fordi gruppen er så uenig. Det er godt, 
da dette også skaber en spænding, et point-of-no-return, som muligvis gør, at slutningen er 
svær, hvis ikke umulig, at gætte sig frem til. For dette tilsyneladende uløselige dilemma er 
også noget, vi gerne vil informere de nye studerende om, da de sandsynligvis kommer ud for 
noget lignende og derfor skal kunne kommunikere med hinanden, selvom de er dybt uenige. 
Man kan betragte det som positivt, at Nickolaj ikke kun sympatiserede fuldstændig med én 
person, fordi dette muligvis forstærkede hans fornemmelse af dilemmaet og gruppens 
problemer. Man kan dog også overveje, om Nickolaj havde mest sympati for Christoffer, fordi 
han syntes, han ligner ham mest – for eksempel med hensyn til køn eller andet. Men trods 
sympatien for Christoffer var Nickolaj ikke enig i hans håndtering af situationen og sagde, at 
han ville have gjort det anderledes. Han ville have ventet med at fortælle de andre om sin 
utilfredshed, til han havde et forslag til noget nyt. Derfor mener vi også, at overvejelsen om 
identifikation med Christoffers person kan forkastes i dette tilfælde. 
 
I fokusgruppen fik Suzan ikke et særlig godt indtryk af nogen af karaktererne (240-1, 261-2, 
301-2). Lluis virkede heller ikke til, at han lærte karaktererne ordentligt at kende: ”You don’t 
see a really big difference between the characters. They had different opinions, but they were 
like … everyone had all feelings about the process, but they were all kind of …” (243-4).  
De kunne godt se, at karaktererne har hver deres synspunkter og meninger, men det gjorde 
ikke noget udslag ud over det. Suzan fortalte mere detaljeret:  
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The girl who was here before, with the short hair. Pernille, yeah. I had an 
impression that she was like the older, the mom, the wiser. 
And then I had, the other guy (Marc), he’s not here right now. I had an impression 
that he was just a bit like, I don’t know, maybe he was like very critical towards 
everything. Yeah, that was my impression. 
And then I had the impression that you (peger på Sofie) were a bit in the middle, 
the mediator, trying to get hold of all the ideas and makes sense. (246-52) 
 
Det var ikke sådan, vi havde intenderet karaktererne, men som sagt sagde Suzan, at hun 
generelt ikke havde et “dybt” indtryk af nogen (261-2), da hun ikke havde tid til at sætte sig ind 
i dem, hvilket måske var forklaringen på hendes indtryk af karaktererne. Lluis havde, som 
tidligere nævnt, også et interessant indtryk af karaktererne:  
 
Yeah, but if you see the interviews of the two girls and the two boys and then 
Christoffer alone. It seems that you (peger på Christoffer) were a bit out of the 
group. I don’t know if it was intentional. More like an outsider. (304-6). 
 
Det havde vi aldrig selv tænkt over – som tidligere nævnt kunne Christoffer bare ikke filmes 
samme dag som os andre, og derfor måtte han filmes alene en anden dag. Helt lavpraktiske, 
hverdagsagtige detaljer i produktionen kan altså have ret stor indflydelse på forståelsen af 
filmen. Dette var et tilfælde, som gør, at Christoffer kan betragtes som mere alene med sine 
meninger, hvilket vi vælger at se som en god ting, da dette muligvis intensiverer dramaet; alle 
mod én – og det var muligvis også derfor, de fleste syntes at sympatisere mest med ham. 
Som Nickolaj udtrykte Suzan også sympati for Christoffer, fordi han er trængt op i et hjørne 
mellem to kvinder, og det må have været hårdt for ham (299-300). Hvis Suzan også 
betragtede Christoffer som en ensom outsider, kan man godt forstå, at det var ham, der 
skabtes sympati for. Men ud over det havde Suzan meget svært ved at tale om vores 
karakterer, da vi sad sammen med hende, og hun indrømmede også, at der var ting, hun 
undlod at sige, fordi hun syntes det ville være ubehageligt, og det er jo et stort problem, fordi 
information gik tabt af den grund (266-71). 
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3.4.4. Forståelse af budskab 
Nickolaj fortalte først, at han var helt tom, når det kom til et budskab. Men efter at have tænkt 
lidt, kom han med et bud, nemlig at man skal tage gruppearbejde seriøst og snakke sammen 
og ikke bare lade det hele køre af sporet (62-5). Dette var ikke helt ved siden af vores 
intention. Han fortalte ellers, at han ikke rigtig havde lært noget ud over, at han var blevet 
mere rolig omkring, at det hele nok skal gå (85-6) (hvilket han ikke forklarede som budskabet, 
men som var en del af vores intenderede budskab). Men at Nickolaj sagde, at han nok ikke 
havde lært noget, skyldes nok hans mange år på arbejdsmarkedet, som han selv gav skylden 
(83-4) – han vidste godt, hvordan man skal opføre sig i en gruppe. 
 
Næsten hver deltager i fokusgruppen havde en idé til eller var enige om, hvad budskabet 
kunne være (199-207). Nogle passede mere eller mindre til det intenderede budskab eller var 
budskaber, som vi ikke ville have noget imod at give, for eksempel Lauras: "Be creative and 
don't get stuck." (199). Suzan fortalte til gengæld, at hun ikke forstod, hvad budskabet var, 
men at filmen dog var opmuntrende (231). De fleste af deltagerne var enige om, at det var 
godt at se filmen, fordi de kunne genkende sig selv og gruppen i den: 
 
Suzan: ”I don’t know, for me it’s just maybe a reconfirmation of how fucked it can be to be in a 
group.” 
Lluis: ”Yeah, I mean you don’t, I didn’t really learn anything new, but it’s a good, really good 
umm representation, or something like that, of a groups work and sometimes.” (443-7). 
 
Altså en god repræsentation af gruppearbejde og hvor svært det kan være. Det er med til at få 
folk til at slappe mere af omkring, at det hele nok skal gå, og at det budskab sagtens kan 
bruges uden for RUC, som Suzan også nævner (233). 
Men da vi spurgte, om de syntes kommunikationen egnede sig til nye RUC-studerende, var de 
kritiske. Suzan sagde:  
 
 
No, because I think in your video you touch a lot of different topics, and maybe 
that’s not the best way to communicate to new students who are very nervous 
and confused and have a lot of expectations. (569-71). 
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Laura fortalte, at det gode ved vores film er, at den virker realistisk og viser, at det er normalt 
at gå i stå, og derfor ville hun også gerne vise filmen for folk med problemer: ”Yeah, it would 
be like "See people, we were just like you" and they find a solution.” (574-80). Generelt så 
deltagerne som sagt mere filmen som en rar bekræftelse af, at det er sådan, det er. På den 
måde skal filmen måske ikke vises til helt nye studerende, der endnu ikke er i grupper, men 
hellere til nogle, der befinder sig i problemer, som 1. semesterelever, der er en måned inde i 
processen eller lidt længere. Det var faktisk cirka der, Nickolaj befandt sig, og måske var det 
derfor, han sagde, at det virkede betryggende på ham. Samtidig var en stor del af 
fokusgruppen også en slags 1. semesterelever, da de kom fra udlandet og også lige var 
startet på RUC. At de kunne se filmen som en bekræftelse af, hvordan gruppearbejde er må 
vise, at de på deres trin nok fik, hvis ikke mere så i hvert fald noget andet, ud af filmen end 
studerende, der endnu ikke er i grupper, for disse ville ikke få bekræftelsen af, hvordan 
gruppearbejde kan være. 
Til sidst spurgte vi fokusgruppen, hvad vi skulle ændre i filmen:  
 
Kåre: ”Storyline more clear, and the issue and topics, narrow it down.”  
Laura: ”If you want to encourage people I would put a message in the end.”  
Suzan: ”“Two days earlier”, I didn’t get the point.” 
Laura: ”If you wanna communicate a problem you need to be more clear. Nice with a closing.” 
(594-600). 
 
Vi skulle altså være mere pædagogiske, og et skilt med nogle ord til sidst i filmen havde nok 
heller ikke været en dårlig idé, når nu vi ville af med et budskab. Vi fortalte også, at vi havde 
haft en anden introsekvens i tankerne, hvor gruppen sidder i kælderen og Christoffer spørger, 
om vi ikke skal lave det hele om. Det syntes Lluis lød mere forståeligt, men samtidig syntes 
han også, det var fedt, at man med den oprindelige introsekvens ikke ved præcis, hvad der 
foregår i første scene af filmen (610). 
 
3.5. Delkonklusion 
Der syntes i fokusgruppen at være en del forvirring omkring handlingsforløb og struktur. Det 
var som om, man først forstod det, da det sidste storyboard blev præsenteret – hvilket dog 
generelt blev betragtet som en god ting. Men vi havde dog håbet på, at folk var med helt fra 
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starten. Derudover var der hos nogle forvirring omkring karakterer og deres betydning for 
historien. 
 
Men det kan muligvis skyldes, at halvdelen af fokusgruppen ikke forstod dansk og derfor 
måske mistede noget af forståelsen af filmen, for ikke at tale om "To dage tidligere"-skiltet, der 
hverken var tydeligt eller oversat til engelsk. Men nu var hverken fokusgruppen eller Nickolaj 
den ideelle målgruppe, da denne ikke fandtes på det tidspunkt, vi skulle have interviews. Til 
gengæld fik vi en masse inputs til, hvordan filmen skulle laves om, og til hvem den skulle 
præsenteres – og de interviewede har jo alle været spritnye en gang og kunne sikkert godt 
sætte sig ind i den følelse igen. Der blev sagt, at vi skulle sætte målgruppen til de mere 
erfarne 1. semesterstuderende, og derudover skulle filmen gøres "nemmere" at forstå, mere 
pædagogisk og kommunikativ, mindre kunstnerisk og færre temaer. 
 
Da vi analyserede oplevelsen af filmen som et kunstværk, var de tilbagemeldinger, vi fik under 
solointerview og fokusgruppeinterview, generelt positive. 
Ud fra Harms Larsens teorier om og værktøjer til, hvordan man skaber fremdrift i en film, kan 
vi umiddelbart konkludere, at de fleste af de effekter, som vi gør brug af med det formål at 
skabe og bevare en spænding i filmen, opfangedes og honoreredes af publikum. Sågar 
uintenderede effekter som det, at Christoffer er interviewet alene og derved fremstår (endnu 
tydeligere) som en outsider i gruppen, opfangedes af fokusgruppen. Trods det, at vi ikke var 
bevidste om, hvilken effekt det ville give at interviewe Christoffer alene under produktionen, 
kan vi med tilfredshed konkludere, at netop det valg tilsyneladende er med til at forstærke 
identifikationen med karakteren hos publikum og understrege konflikten gruppemedlemmerne 
imellem. Disse komponenter er med til at skabe fremdrift i filmen. 
 
På det virkemiddel, som Harms Larsen kalder fremdrift gennem merviden, var reaktionerne 
under solointerviewet såvel som fokusgruppeinterviewet dog mere kritiske. Flere sagde, at de 
ikke forstod den allerførste scene, hvor gruppen er samlet i kælderen, og Sofie udbryder 
”Fuck”. Denne scene var både for kort og for indforstået til, at man kunne nå at opfange 
budskabet, lød svaret. Publikum forstod ganske simpelt ikke, at de efter at have set den første 
scene havde fået foræret merviden, fordi de nu – modsat karaktererne – vidste, at der på et 
tidspunkt ville gå noget galt, så gruppen ville ende nede i kælderen med et problem. 
Forståelsen heraf besværedes yderligere af, at skiltet ”To dage tidligere”, som følger 
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umiddelbart efter scenen i kælderen, ikke blev opfanget af publikum – hverken af Nickolaj eller 
fokusgruppen. 
 
Men filmen er alligevel for kunstnerisk til at passe til vores intenderede målgruppe. Der er for 
mange metalag, genreblandinger og tidshop til, at det kan være kommunikation for vores 
intenderede målgruppe. Det blev også nævnt, at selve filmmediet muligvis ikke er det rette til 
at kommunikere om gruppearbejde til vores målgruppe. 
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4. Diskussion 
Vi har i analysen brugt en blanding af Halkiers og Schrøders forslag til kategoriseringer og 
skemaer. Disse var i høj grad ment som hjælp til at anskueliggøre interviewsvar, og brugen af 
skemaer og farvekodninger har hjulpet os med at danne overblik over svarene. Samtidig har vi 
med Schrøders kategorier analyseret os frem til nogle ting, som vi muligvis ikke havde fundet 
frem til uden det fokus, som kategoriseringerne giver. Man kan dog diskutere, om det samtidig 
har fået os til at glemme at se på den kontekst, som citaterne står i, fordi vi har skrevet 
generelle pointer ind i skemaerne og derefter behandlet dem som sådan. Derfor har vi måske 
også stolet for meget på farvekodningerne i stedet for selv at tænke over, om citaterne var 
positive eller negative. Det er også muligt, at deltagerne har ombestemt sig efter en 
diskussion, hvilket heller ikke kan ses i skemaerne, og derfor har vi på den måde “fejlciteret” 
dem. 
 
Vi valgte at lave ét solointerview såvel som ét gruppeinterview. Vores intention var hermed at 
undersøge, om responsen på filmen ville være forskellig alt efter, om respondenterne sad 
alene eller sammen i en gruppe, når de skulle svare på vores spørgsmål. Vi medgiver, at vi i 
sammenligningen af de to interviewformer ikke er gået videnskabeligt til værks, da deltagerne 
til solointerviewet såvel som fokusgruppeinterviewet er udvalgt primært ud fra tilgængelighed. 
Der optræder tilmed en grad af tilfældighed i udvælgelsen i den forstand, at der ikke er noget 
særligt belæg for, at Nickolaj lige præcis skulle interviewes alene. Vi kunne heller ikke vide, 
hvordan Nickolaj eventuelt ville have svaret, hvis han var blevet interviewet som en del af en 
fokusgruppe, ligesom vi omvendt heller ikke kan sige noget om, hvorvidt 
fokusgruppedeltagernes svar ville have været anderledes, hvis vi havde interviewet dem hver 
for sig. Vi kan derfor ikke konkludere noget generelt på, hvilke resultater man typisk vil få fra et 
solointerview sammenlignet med et fokusgruppeinterview ud fra de interviews, vi har foretaget. 
Trods dette lidt usikre videnskabelige grundlag mener vi imidlertid godt at kunne sige noget 
om, hvordan vi oplevede de to interviewformer og hvilke data, der til sammenligning kom ud af 
de to interviews. Når man betragter udsagnene ud fra farvekodningen i de 
respondentskemaer, hvor vi har kategoriseret pointerne fra de to transskriptioner, mener vi, at 
vi overordnet kan udlede, at de svar, vi fik under solointerviewet, generelt var mere positive 
sammenlignet med fokusgruppens svar, som generelt var mere kritiske over for produktet. 
Flere faktorer kan spille ind herpå. Man kan for eksempel forestille sig, at deltagerne i 
gruppeinterviewet på grund af deres overlegenhed i antal har følt sig mere trygge til at sige 
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deres mening og samtidig har betrygget hinanden i, at det var ok at være kritisk. Omvendt kan 
Nickolaj i solointerviewet have følt sig en smule intimideret ved at sidde alene over for tre 
interviewere, hvilket kan have gjort, at han har holdt igen med kritikken. 
 
Derudover kan deltagerne i fokusgruppeinterviewet have påvirket hinanden i en mere kritisk 
retning med deres svar forstået på den måde, at den eller de deltagere, som markerede sig 
mest i diskussionen, har sat en diskurs over for de andre, hvis svar som resultat heraf er 
blevet mere kritiske, end de måske ellers ville have været. På den måde har vi muligvis samlet 
set fået relativt flere negative svar under fokusgruppeinterviewet sammenlignet med 
solointerviewet. Ud fra denne tankegang kunne man så også forestille sig, at svarene fra 
deltagerne i fokusgruppen generelt havde været sammenligneligt mere positive, hvis vi havde 
interviewet dem hver for sig. 
Dog virkede Nickolaj meget oprigtig i sine svar. Ud fra eksempelvis hans bemærkning om at to 
af karaktererne mest bare virkede som ”fyld”, mener vi også at kunne udlede, at han ikke har 
følt sig for intimideret til at kunne sige sin sande mening. 
 
Overordnet mener vi at kunne udlede, at solointerviewet foregik mere koncentreret og 
fokuseret sammenlignet med fokusgruppeinterviewet, hvor diskussionen deltagerne imellem 
fyldte en del. Fokusgruppedeltagerne havde desuden tendens til at færdiggøre hinandens 
sætninger og videreføre hinandens pointer. Dette var både givtigt i den forstand, at der kom 
nogle flere nuancer frem, end det var tilfældet under solointerviewet, men det var også et 
større arbejde for interviewerne at holde styr på, hvad der blev sagt, og at de rigtige emner 
blev taget op. Samtidig gjorde det faktum, at der var fem deltagere i fokusgruppen, at ikke alle 
fik lige meget taletid. Dette gjorde også, at der ikke var så meget plads til at få uddybet den 
enkeltes bevæggrunde for at mene eller opleve det, han eller hun mente eller oplevede under 
interviewet. Vi havde imidlertid fra starten besluttet at prioritere den frie diskussion og de 
pointer, der ville kunne fremkomme under denne, højere, end at den enkelte skulle have lige 
meget tid og plads til at udtrykke sin holdning. 
 
Som tidligere nævnt i analyseafsnittet af interviewsituationen kunne der være en barriere, der 
gjorde, at nogle interviewdeltagere ikke havde lyst til at sige det, de oprigtigt mente om filmen 
og filmens karakterer, fordi de skulle tilkendegive deres mening til dem, som både har lavet 
filmen og medvirker. Som filmens producenter og skuespillere har vi imidlertid en stor 
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kendskab til filmens tilblivelse og en adgang til nogle af de tanker, der ligger bag de valg, som 
er blevet taget i filmen. 
Interviewdeltagerne kunne benytte sig af denne kendskab til filmen og få en dybere forståelse 
af de karakterer, som medvirker i den. Derved fik deltagerne i solo- og 
fokusgruppeinterviewsene en viden om filmen, som det almindelige publikum ikke ville få. Man 
kan diskutere, hvorvidt det har indflydelse på deres oplevelse af filmen. 
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5. Konklusion 
Vi er kommet frem til, at man muligvis får mest ud af vores produkt ved at vise det til grupper 
med problemer og derfor ikke helt nye studerende, men nogle, der er nogle måneder inde i 
deres første projekt.  
Vi er samtidig kommet frem til, at vores film ikke er pædagogisk nok. Der er for mange temaer 
og for mange tidshop. Vi er samtidig kommet frem til, at filmen tilsyneladende fungerer bedre 
som kunstprodukt end som kommunikationsprodukt. Som kommunikationsprodukt kan filmen 
forbedres ved, at vi bruger færre temaer, metalag og tidshop, men også at vi gør 
kommunikationen mere klar med flere skilte. 
 
Vores mål var at få respondenterne til at genkende problemstillingen og identificere sig med 
den og karaktererne. Der blev i fokusgruppen nævnt, at det var en god bekræftelse af, hvor 
svært det kan være at være i en gruppe. Nickolaj sagde, at han følte sig mere beroliget nu, 
hvor han havde set filmen. Vi konkluderer derfor, at vi er lykkedes med at skabe identifikation 
hos publikum. Filmen ruster de studerende på den måde, at den skaber en grad af tryghed.  
 
Vi er dog – gennem afprøvningen i fokusgruppen og vores analyse heraf – kommet frem til, at 
filmmediet måske ikke er det mest optimale medie til at kommunikere om problemer ved 
gruppearbejde igennem. En af udfordringerne ved filmmediet er, at problemer i gruppearbejde 
altid er personlige. Vores film er derfor ikke optimal, da den handler om en specifik gruppe og 
deres problemer, og disse kan ikke altid bare generaliseres og forstås af andre grupper. 
Derudover handler filmen udelukkende om karakterernes oplevelser, der gives ikke nogle 
generelle råd eller værktøjer til gruppearbejde. Derfor kan den kun bruges konstruktivt af 
andre i kraft af deres refleksive evner. Vi har med filmen forsøgt at finde et universelt værktøj 
til problemer, der måske i højere grad skal behandles på et individuelt plan. 
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7. Bilag 
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Bilag 1 – Avisartikel 
 
 
Målgruppe for artiklen: Mentorer for nye studerende på RUC. 
 
Virkemidler: Artikel er opbygget efter nyhedstrekanten: Lægger ud med konklusionen, for at 
indfange læseren, hvorefter problemstillingen udfoldes og argumenterne fra indledningen 
underbygges. Artiklen sluttes af med en kort opsamling af pointerne samt en slags 
perspektivering eller bonusinfo til læseren. 
 
Omstændigheder for mødet med artiklen: Sendes på e-mail til mentorer sammen med et link til 
filmen. 
 
Når kommunikation bliver til kunst 
 
Mens filmen Gruppearbejde - Løse forbindelser scorede højt på identifikation, lod 
den strategiske kommunikation om gruppearbejde på RUC en del tilbage at ønske. 
 
Filmen Gruppearbejde - Løse forbindelser blev i udgangspunktet udarbejdet som et 
kommunikationsprodukt til nye studerende på RUC. Hensigten var at informere om og hjælpe 
grupper med de problemer, der kan opstå, når studerende skal arbejde sammen om et projekt. 
 
Under afprøvningen af produktet stod det imidlertid klart, at mens filmen lykkes med at skabe 
identifikation og genkendelse hos målgruppen, fungerer filmen bedre som kunstoplevelse end 
som traditionelt kommunikationsprodukt. 
 
Til at afprøve produktet indsamlede vi deltagere til en fokusgruppe samt et solointerview. 
Deltagerne var her alle – på nær to – nye studerende på RUC – enten som 1. 
semesterstuderende eller udvekslingsstuderende. 
 
Både under solo- og fokusgruppeinterview stod det klart, at deltagerne identificerede sig med 
karaktererne og levede sig ind i de problemstillinger, som karaktererne i filmen står overfor. 
 
Specielt én karakter, Christoffer, fik stor sympati fra interviewdeltagerne, der oplevede ham 
som en outsider, der må kæmpe alene for sin sag. 
 
En 24-årig dansk deltager i fokusgruppen, Suzan, udtrykte det således: 
 
“I actually had sympathy with you (peger på Christoffer), because I felt like you were locked up 
in a corner by two women. And that it could be like very harsh sometimes.” 
 
Under solo- såvel som gruppeinterviews fortalte deltagerne, at de efter at have set filmen følte 
sig opmuntrede og betryggede i forhold til deres fremtidige gruppeprojekter på RUC. 
 
”Jeg er ikke længere er så nervøs over, det projekt vi er i gang med, fordi jeg ligesom er blevet 
bekræftet i, at det nok skal gå alligevel,” sagde den danske 1. semesterstuderende Nickolaj 
under solointerviewet. 
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Filmens budskab blev af deltagerne formuleret som en opmuntrende besked om, at modgang 
kan vendes til medgang, hvis bare man arbejder for det. 
 
”Be creative and not get stuck. You know,” lød det fra Laura, en 21-årig 
udvekslingsstuderende fra Spanien. 
 
Men mens filmen altså vækker identifikation publikum, der bliver betryggede af dens budskab, 
står det samtidig klart, at filmen som kommunikationsprodukt fejler på en række områder. 
 
Fokusgruppedeltagerne nævner blandt andet, at filmens mange temaer, metalag og tidshop 
virker forvirrende og forstyrrer publikum i deres forståelse af den pædagogiske formidling. 
 
Filmens fremstilling af de konflikter, der opstår imellem karaktererne i filmen, fik ligeledes kritik 
for at virke afskrækkende på vores intenderede målgruppe. 
 
“Maybe that’s not the best way to communicate to new students who are very nervous and 
confused and have a lot of expectations,” pointerede Suzan. 
 
Vi kom således frem til, at hvis filmen skal virke optimalt som kommunikationsprodukt, skal der 
foretages visse justeringer. 
 
Plottet og fortællerammen skal simplificeres, ligesom budskabet skal formidles mere klart og 
pædagogisk. Dette kunne for eksempel gøres ved hjælp af flere skilte undervejs og til sidst i 
filmen. 
 
Derudover kan man diskutere, om film er det mest optimale medie at kommunikere om 
gruppeproblemer igennem, da gruppeproblemer – hvor generelle og almindelige de end måtte 
være – altid vil opleves som unikke, individuelle problemstillinger for den gruppe, der står i 
dem. 
 
Derfor vil en problemramt gruppe sandsynligvis få mere ud af at behandle disse problemer 
direkte frem for at se en film om, hvordan nogle andre har gjort i en lignende situation. 
 
Filmen har imidlertid en stor grad af realisme, som blandt andet er opstået ved, at flere scener 
er direkte rekonstruktioner af virkelige optrin, hvilket fik overvejende positiv respons under 
afprøvningen. 
 
Sammenholdt med publikums store grad af identifikation med karaktererne og 
problemstillingerne i filmen, kan det konkluderes, at filmen lykkes som en kunstnerisk 
oplevelse hos publikum. 
 
En oplevelse, som vi – som producenter – håber har lejret sig i publikum, sådan at erindringen 
om det opmuntrende budskab vil dukke op, når den enkelte senere i sit studie- eller arbejdsliv 
kommer til at opleve problemer sammenligneligt med dem, der behandles i filmen. 
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Bilag 2 – Link til filmen 
 
https://www.youtube.com/watch?v=dZZPm2PLdTg  
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Bilag 3 – Interviewguide 
 
Interviewspørgsmål: 
 
Formalia 
"Navn?"  
"Alder?"  
"Filmerfaring og gruppearbejde?" 
 
Intro 
"Hvad synes I om filmen?"  
 
Handling 
"Kan I genfortælle handlingen?" 
("Hvad er problemet og konflikten og hvad er filmens løsning?") 
Forklar handlingen 
 
Struktur 
"Hvordan opfatter I kronologien?" 
"Hvordan synes I metalag og tid fungerede?" 
Forklar struktur. 
 
Karakterer 
"Hvem identificerer I jer mest med og hvorfor?" 
"Hos hvem ligger sympatien? Uddyb forståelse af karaktererne og deres roller?" 
 
Budskab 
"Hvad er budskabet?" 
Forklar budskab 
"Hvordan kan I bruge budskabet i egen proces?" 
 
Helhed 
"Hvordan er I blevet klogere følelsesmæssigt, socialt og fagligt?" 
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"Virker filmen realistisk? Hvorfor?" 
"Hvor vellykket er kommunikationen? Synes I den rammer målgruppen?" 
"Ville I vise filmen til andre grupper med problemer?" 
"Hvilke ændringer vil I foreslå?"  
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Bilag 4 – Transskriptioner 
Dette bilag er blevet vedlagt separat fra selve opgaven. 
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Bilag 5 – Respondentskemaer 
Dette bilag er blevet vedlagt separat fra selve opgaven. 
 
 
